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Bogota, D. C., veintitrés (23) de agosto de dos mil
veintidos (2022).

La Corte resuelve la solicitud de nulidad «insaneable de
origen constitucional y reglamentario»r de la sentencia de
casacion CSJ SL2576-2018 y del auto CSJ AL3143-2022,
presentada por el apoderado judicial del demandante
ARMANDO VILLANUEVA ANAYA en el proceso ordinario
laboral que adelant6 contra la NAVIERA FLUVIAL
COLOMBIANA.

I. DE LA SOLICITUD

El 4 de julio de 2018, la Sala a través de la sentencia
CSJ SL2576-2018 resolvio no casar el fallo proferido el 30 de
junio de 2010 por el Tribunal Superior de Barranquilla,
dentro del proceso promovido por Armando Villanueva contra

la Naviera Fluvial Colombiana.
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El apoderado del demandante Armando Villanueva
Anaya solicito declarar la nulidad de la referida sentencia,
con fundamento en la causal prevista en el articulo 140 del
CPC, por falta de competencia y resalté que ella tiene origen
constitucional conforme a las previsiones del articulo 29
superior que consagra la garantia al debido proceso,

aduciendo que era insaneable.

Mediante auto del 22 de julio de 2022 se resolvio dicha
peticion, y se le indico al peticionario que su solicitud no
estaba llamada a prosperar, toda vez que, no se advertia una
irregularidad que generara la declaratoria de nulidad de lo
actuado en casacion y, en efecto, lo que perseguia con el
escrito era reabrir el debate ya propuesto y resuelto en las

instancias y por esta Sala de Casacion Laboral.

De igual manera se aclar6 que esta Corte si tenia
competencia para analizar el presente asunto en virtud del
recurso de casacion interpuesto por €l mismo, ademas, que,
de acuerdo al factor objetivo, esta corporacion contaba con
la facultad para conocer lo que fue objeto de controversia de

acuerdo con el articulo 2 del CPTSS en su numeral 1.

El 27 de julio del 2022 el mismo sujeto procesal
presenta una nueva solicitud de nulidad «insaneable de
origen constitucional y reglamentario» y como fundamento de
su peticion afirma que: los jueces estan sometidos al imperio
de la ley y carecen de funciones para «quebrantar o

desconocer o inaplicar o vulnerar» lo establecido en la
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Constitucion, la ley o el reglamento, y cuando se desconoce

lo senalado por el legislador el juez pierde competencia.

Indica que la sentencia CSJ SL17526-2016 (emitida por la
Sala Permanente) desconocio abiertamente lo previsto en el
articulo 4 del Codigo de Petrdleos pues, en dicha providencia
se determino que el transporte de ese hidrocarburo pertenece
a la industria del transporte, cuando la norma senala de
manera expresa que tal actividad corresponde a la industria

del petroleo.

Asegura que al generarse dicha discordancia entre lo
establecido por el legislador y lo dispuesto en la providencia
CSJ SL17526-2016, el presente proceso no debio haberse
enviado a la Descongestion Laboral de la Corte o de acuerdo
con lo establecido por el Acuerdo 48 del 2016 debi6 ser
remitido a la Sala permanente de la Corte Suprema de
Justicia, pues, la competencia recaia exclusivamente a cargo

de esta ultima.

De acuerdo con lo dicho, afirma que esta acreditada la
falta de competencia, ya que no se respeto lo establecido en
la ley ni en el reglamento de la Corte Suprema de Justicia al
tramitar la demanda de casacion y el incidente de nulidad
por la Sala de Descongestion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia pues, esta ultima no tenia competencia para proferir
el fallo de casacion y el incidente de nulidad, dado que la
sentencia CSJ SL2576-2018 carece de fundamento y, por

ende, los recursos de casacion, como el aqui formulado,
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debian ser resueltos por la Sala permanente para que

definiera la discordancia de aquella decision con la ley.

Corrido el traslado de ley, la empresa accionada no

presento escrito de oposicion al incidente de nulidad.

II. CONSIDERACIONES

Esta corporacion ha admitido excepcionalmente el
examen de nulidades o irregularidades que se presenten en
el tramite de la casacion, como también aquellas originadas
en la sentencia que decide el recurso extraordinario, evento
que es el que se invoca en el presente asunto. De igual
manera, se ha dicho que, de acuerdo con lo establecido por
el Codigo General del Proceso, son tres los postulados que
rigen el tema relativo a las nulidades adjetivas, a saber:

especificidad, proteccion v convalidacion.

En ese contexto, en el orden legal, solo pueden
proponerse las nulidades previstas en el articulo 133 del
Codigo General del Proceso, es decir, sobre los hechos y por
las razones expresamente previstas alli, aplicables en
materia laboral por remision expresa del articulo 145 del

Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

En este caso puntual, se alega una supuesta falta de
competencia de esta Sala de Descongestion de la Corte para
conocer del presente asunto. Sin embargo, lo cierto es que de
una lectura del escrito de nulidad se observa que lo que

pretende nuevamente el peticionario es reabrir el debate ya
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propuesto y resuelto en las instancias y por esta corporacion,
que valga aclarar ya fue abordado y contestado en el auto
AL3143-2022. Frente a ello, es necesario advertir que el
simple desacuerdo con las decisiones adoptadas por los
jueces no genera un quebrantamiento de las providencias ni

mucho menos la prosperidad de un incidente de nulidad.

Es claro que los cuestionamientos del solicitante son en
realidad un juicio sobre el sentido que debia tener la decision
adoptada. Si bien resalta que la supuesta falta de
competencia de esta Sala de la Corte es consecuencia de una
antinomia que se generd entre lo dispuesto en el articulo 4
del Codigo de Petroleos y la sentencia CSJ SL17526-2016, lo
cierto es que dicha discordancia no existe y solo se deriva de

la especial interpretacion del peticionario.

Es necesario resaltar que el fallo CSJ SL17526-2016
goza de la presuncion de legalidad que el ordenamiento
juridico le otorga; no ha sido objeto de nulidad alguna, se
encuentra vigente, pues lo expuesto en dicha providencia no
ha sido reemplazado por otra decision y resultaba aplicable
al presente caso, por lo que constituye precedente
jurisprudencial obligatorio para esta Sala, en razon a la
similitud factica de los procesos y lo dispuesto en el Acuerdo

48 del 2016.

La Sala de Casacion Laboral permanente de la Corte
Suprema de Justicia, al hacer el estudio de los procesos a la
luz del Acuerdo 48 de 2016 (el que ordena remitir a

descongestion), encontr6 que el asunto hoy objeto de
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cuestionamiento cumplia con los requisitos para ser enviado
a la Sala de Descongestion. De igual manera, esta
corporacion al momento de analizar la controversia encontro
que sobre la materia existia precedente jurisprudencial
aplicable (CSJ SL17526-2016), hecho que resultaba
suficiente para no devolver el proceso, segun lo dispuesto por
el Acuerdo 48 del 2016, pues el objeto de estudio, se insiste,
ya habia sido definido por la Sala de Casacion Laboral —
permanente, sin que se advirtieran razones o fundamentos

que implicaran proponer un cambio de criterio.

En efecto, el Acuerdo 48 del 2016 del CSJ, en su

articulo 26 definio:

Las salas de descongestion actuaran independientemente de la
Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, pero
cuando la mayoria de los integrantes de una de aquellas
consideren procedente cambiar la jurisprudencia sobre un
determinado asunto o crear una nueva, devolvera el expediente,
acompanado del proyecto al despacho de origen para que la sala

de casacion permanente decida.

Por otro lado, no deja de extranar, que en el escrito
manifieste la falta de competencia de esta corporacion para
conocer del incidente de nulidad propuesto el 13 de junio del
presente ano contra la providencia CSJ SL2576-2018,
proferida por esta Sala. No sobra recordar que fue el mismo
peticionario quien puso en conocimiento de esta corporacion
el mencionado incidente con el objeto de controvertir las
razones expuestas en la sentencia en mencion solicitando el

pronunciamiento ante esta Sala.
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Para finalizar, resulta necesario recordar al peticionario
los deberes que como parte establece el articulo 78 del CGP,
concretamente en su numeral 2 que senala «Obrar sin
temeridad en sus pretensiones o defensas y en el ejercicio de
sus derechos procesales», el cual debe ser atendido en cada

una de sus actuaciones.

En consecuencia, al no advertirse alguna irregularidad
a lo establecido por el articulo 133 del CGP que tenga la
entidad de anular las decisiones emitidas por esta Sala, se

rechazara por improcedente la solicitud de nulidad.

Costas a cargo del solicitante. Para su liquidacion se
sefnala como agencias en derecho, la suma de $2.350.000.
que deberan incluirse en la liquidacion que haga el juez de

primer grado conforme al articulo 366 del CGP.

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacion Laboral

de la Corte Suprema de Justicia,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR POR IMPROCEDENTE Ia
solicitud de nulidad presentada por el apoderado judicial de

ARMANDO VILLANUEVA ANAYA.
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SEGUNDO: REMITIR estas piezas procesales y la

decision aqui adoptada al Tribunal de origen.
Costas como se indico.

Notifiquese y caumplase.

MART MILIO BELTRAN QUINTERO

/=

DOLLY AMPA CAG%ANGO VILLOTA

S—

OLGA YINETH MERCHAN CALDERON

SCLAJPT-06 V.00 8



